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rozprawy doktorskiej mgr ini. Grzegorza Szmechela 
z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego 

w Szczecinie 

Podstawa opracowania: Uchwata Rady Wydziatu Budownictwa i Architek
tury Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie z 
dnia 22 stycznia 2014 roku oraz pismo Dziekana Wydziatu L.dz. WBiA -
A/109/2013/14 z dnia 28 stycznia 2014 roku. 

Rozprawa doktorska mgr ini. Grzegorza Szmechela pod tytutem ,Okre
slenie nosnosci granicznej pali na podstawie pr6bnych obciqieri statycznych w 
ograniczonym zakresie" obejmuje 118 stron maszynopisu oraz 96 zatqcznik6w 
w postaci ,Kart dokumentacyjnych pr6bnych obciqieri z programu SetPal". Za
wiera 106 ponumerowanych pozycji literatury w tym 7 norm i 9 materiat6w 
niepublikowanych, kt6rych w wi~kszosci pozycji doktorant jest wsp6tautorem. 

Moina stwierdzic, ie zestawiona i cytowana literatura obejmuje tylko 17 
pozycji opublikowanych w ostatnim dziesi~cioleciu . Niestety nie przedstawiono 
uzasadnienia tak matego procentu literatury z ostatnich lat. Trudno si~ r6wniei 
zgodzic z tym, ie do spisu literatury dotqczono wykaz kilku norm. Wskazane jest 
powotywanie si~ na normy w pracy doktorskiej jedynie w przypadku propozycji 
zmian ich sformutowan lub zawartych w nich uregulowan czy metod. Podajqc 9 
pozycji nieopublikowanych materiat6w naleiato wykazac, ie wykorzystano jew 
przytoczonych konkretnych kartach dokumentacyjnych. Wynika to stqd, ie pra
ca doktorska jest praca naukowq, opierajqcq si~ mi~dzy innymi na konkretnych 
badaniach wtasnych lub obcych. W kaidym razie analizowane wyniki badan 
muszq bye w petni udokumentowane. 

Rozpraw~ doktorskq podzielono na 10 rozdziat6w, z kt6rych kilka rna ob
j~tosc tylko paru stron. Ponadto rozprawa zawiera wykaz oznaczen, wykaz ry
sunk6w i spis tabel. Naleiy jednak podkreslic, ie zatqczniki w postaci kart do
kumentacyjnych nie zostaty przywotane w tabelach w kt6rych podano wyniki 
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pr6bnych obciqien pali dla r6inych, kt6ry zatqcznik dotyczy okreslonego pala. 
Przyktadowo Pal nr 72 VF z tabeli 5.2 moina znalezc w zatqczniku Z-25, a Pal 
prefabrykowany nr 48 z tabeli 5.1 dopiero w zatqczniku 52. Naleiatoby przy 
prowadzonych analizie pr6bnego obciqienia konkretnego pala odniesc go do 
przyporzqdkowanemu mu zatqcznikowi, zawartemu w kartach dokumentacyj
nych. Sugeruje si~, aby przed oddaniem pracy do druku, umiescic zatqczniki w 
zasadniczym tekscie rozprawy. Wydanie rozprawy drukiem uznac naleiy za ce
lowe, szczeg61nie, ie zawarte w niej analizy wynik6w badan i rozwaiania teore
tyczne, b~dq dla zajmujqcych si~ nosnosciq pali bardzo przydatne. 

Wst~p, stanowiqcy pierwszy rozdziat (8 stron) jest bardzo szeroko uza
sadnionq definicjq wprowadzonej przez doktoranta nosnosci brzegowej pala i 
okreslenia relacji tej nosnosci do nosnosci dopuszczalnej i granicznej pala. Au
tor zatoiyt jako zapis wyjsciowy zapis zaproponowany w metodzie Meyera
Kowalowa w kt6rym przedstawiona jest aproksymacja ostatecznej krzywej 
osiadan otrzymanych z pr6bnych obciqien statycznych pala. lstotnym argumen
tem jest stwierdzenie, ie w projektowaniu pali przy wprowadzeniu nosnosci 
granicznej, okreslanej wieloma r6iniqcymi si~ mi~dzy sobq metodami, stoso
wane Sq zbyt wysokie wsp6tczynniki bezpieczenstwa lub pewnosci, szczeg61nie, 
ie operuje si~ osiadaniami dopuszczalnymi. 

Z tezy pracy zawartej w rozdziale drugim (1 strona) wynika jednoznacz
nie, ie zadaniem Autora ma bye dostarczenie dowodu, ii moiliwa jest, w opar
ciu o wyniki pr6bnych obciqien statycznych pali, kt6re nie osiqgn~ty swojej fi
zycznej nosnosci granicznej, okreslenie nosnosci, nazwanej nosnosciq brzego
Wq, kt6ra znacznie przekracza zakres przeprowadzonych pr6bnych obciqien. 

Rozdziat trzeci (15 stron) stanowi w zasadzie przeglqd istniejqcych metod 
pozwalajqcych na okreslenie lub nawet obliczenie nosnosci i osiadania pali. Z 
przeglqdu tego moina wnioskowac, ie metody te majq ograniczenia w odnie
sieniu do wyznaczenia wszystkich koniecznych parametr6w, a wi~c nosnosci 
pobocznicy i nosnosci podstawy oraz odpowiadajqcych im osiadaniom pali. Po
zostaje takie otwarta sprawa teoretycznego, oczywiscie takie w oparciu o ba
dania podtoia i wyniki pr6bnych obciqien pali, okreslenia wartosci nosnosci 
dopuszczalnej, nosnosci bezpiecznej oraz nosnosci granicznej, tej ostatniej 
zgodnej z fizycznym opisem obciqienia granicznego. Moina uznac za poprawny 
wniosek Autora o koniecznosci rozwaiania w tym zakresie przede wszystkim 
metod opisujqcych krzywq obciqienie-osiadanie niezaleinie od przyj~tej pod
stawy danej metody, a wi~c czy to na podstawie rozwaian scisle teoretycznych 
dla zdefiniowanego osrodka gruntowego i parametr6w materiatowych pala, czy 
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tei wynik6w pr6bnych obciqien w zbadanym osrodku gruntowym i dla kon
kretnego materiafu pala. Mimo tak sformufowanego pozytywnego wniosku 
powstaje pytanie, czy istnieje mozliwosc okreslenia r6znic w wynikach, uzyski
wanych poprzez stosowanie analizowanych metod w odniesieniu do nosnosci 
bezpiecznej, przez kt6rq nalezafoby rozumiec nosnosc zapewniajqCq przenie
sienie przewidywanych obciqien z ustalonym wsp6kzynniku pewnosci lub bez
pieczenstwa, a okreslonym w wyniku analizy oddziafywan budowli lub obiektu 
spoczywajqcego na rozpatrywanych palach. Sprawa jest niezwykle wazna, gdyi 
Autor a priori uznaf, ie godnq rozwaienia jest tylko metoda oparta na wyzna
czeniu krzywej uzyskanej poprzez aproksymacj~ wynik6w pr6bnych obciqien 
pala, a prowadzqcej do wyznaczenia wprowadzonej nosnosci brzegowej. Pozo
staje przy tym otwarta sprawa wyznaczenia w oparciu 0 wartosc nosnosci brze
gowej nosnosci dopuszczalnej i bezpiecznej biorqc pod uwag~ dopuszczalne 
osiadania. 

W rozdziale czwartym (13 stron) dokonano analizy zaleinosci mi~dzy ob
ciqieniami i osiadaniami pala w postaci wyznaczenia modelu matematycznego 
oddziafywania pala w osrodku gruntowym opierajqc si~ na wynikach pr6bnych 
obciqien pali. Proponowana zaleinosc osiadania od obciqienia opisana jest 
r6wnaniem, w kt6rym wyst~puje stata C, reprezentujqca zagregowany wsp6t
czynnik Winklera oraz wyst~puje bezwymiarowy wykfadnik pot~gi K. Odnosnie 
do statej C powstajq pewne Wqtpliwosci, gdyi wedtug mian jest to osiadanie w 
milimetrach na obciqienie w kiloniutonach. Jest to wi~c, jak gdyby, jednostko
wy przyrost osiadan na jednostk~ obciqienia dla dowolnej rozpatrywanej krzy
wej zaleznosci mi~dzy osiadaniami i obciqieniami. Naleiatoby chyba doktadnie 
zdefiniowac tq statq, szczeg61nie, ie w pracy m6wi si~ o funkcji opisujqcej statq 
C. Ponadto w rozdziale sz6stym zawarto informacj~ o dw6ch metodach aprok
symacji stafej C, kt6rq nazywa si~ wsp6kzynnikiem. 

Bezwymiarowy wsp6kzynnik K zgodnie z wprowadzonymi zapisami jest 
zaleiny od wyznaczanej nosnosci brzegowej Nbr· Biorqc pod uwag~ fakt opty
malizacji nosnosci brzegowej, naleiatoby dokfadnie zdefiniowac WSp6kzynnik K 

i jego znaczenie w okresleniu tej nosnosci. Waine jest przy tym pytanie, jak 
pracochfonna jest procedura majqca na celu uzyskanie obliczeniowych wartosci 
Si i Nbr przy iqdaniu uzyskania optymalnej wartosci wsp6kzynnika K(optJ? Zakfada 
si~ oczywiscie, ie petne zastosowanie rna wprowadzony przez Autora program 
komputerowy SeTPile. Niezaleinie od powyiszych uwag naleiy stwierdzic, ie 
jest to najwainiejszy rozdziat w cafej rozprawie. Dlatego nie powinien budzic 
zadnych Wqtpliwosci, czy tei zastrzeien. 
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Kolejny rozdziat okreslony jako rozdziat piqty (14 stron) ma charakter in
formacyjny i przedstawia szczeg6towy opis wykorzystanych w pracy wynik6w i 
dokumentacji szeregu pr6bnych statycznych obciqien pali. W rozdziale tym 
opisano r6wniei stosowane metody wykonywania pr6bnych statycznych obciq
ien pali oraz opisy stanowisk badawczych. Wyniki analizowanych w pracy 
pr6bnych obciqien pali Sq zawarte we wspomnianych wyiej zatqcznikach. Pew
ne Wqtpliwosci budzi fakt, ie w catej rozprawie nie stwierdzono, ii zawarte w 
niniejszym rozdziale informacje o metodach i przebiegu pr6bnych obciqien, 
zostaty wykorzystane w interpretacji uzyskanych wynik6w badan, a stqd w war
tosciach obliczonych nosnosci brzegowych Nbr· 

Rozdziat sz6sty (27 stron) przedstawia wyniki obliczen osiadan i nosnosci 
rozpatrywanych pali, dla kt6rych posiadano wyniki pr6bnych obciqien w posta
ci zaleinosci mi~dzy przytoionym obciqieniem na pal i uzyskanym osiadaniem 
dla tego obciqienia. Uiyto do tych obliczen programu komputerowego SeTPile 
przy przyj~ciu analizowanej w pracy metody Meyera-Kowalowa z zastosowa
niem liniowej i nieliniowej aproksymacji statej C. Niestety duiq trudnosciq w 
analizie wynik6w obliczen jest brak powiqzania mi~dzy rozpatrywanymi szcze
g6towo w tym rozdziale palami oraz mi~dzy zatqcznikami, przedstawiajqcymi 
wyniki pr6bnych obciqien i wyniki wtasnych obliczen pali. Naleiatoby to uzu
petnic. W sumie moina bez zastrzeien zgodzic si~ z wnioskami, wysuni~tymi 
przez Autora na zakonczenie rozpatrywanego rozdziatu. 

Zagadnieniu por6wnania i interpretacji otrzymanych r6inymi metodami 
krzywych osiadan pala w zaleinosci od obciqienia poswi~cono rozdziat si6dmy 
(12 stron). W wyniku zastosowania r6inych metod do dw6ch krzywych zaleino
sci osiadania pala od obciqienia uzyskano, ie proponowana metoda daje naj
wi~ksze wartosci granicznej nosnosci pala, b~dqcej zgodnie z definicjq Autora 
nosnosciq brzegowq. Tak naleiy zrozumiec por6wnawcze wykresy przedsta
wione na rysunkach 7.7 i 7.8. Niewqtpliwie bytoby wskazane, jakie nosnosci i 
dla jakich wartosci osiadan, por6wnano na wykresach, szczeg61nie, ie nosnosc 
graniczna interpretowana jest jako nosnosc, po osiqgni~ciu kt6rej nast~puje 
wzrost osiadan bez wzrostu obciqien. Podsumowanie dokonane na zakoncze
nie si6dmego rozdziatu jest w zasadzie podsumowaniem catej pracy doktor
skiej. Niezrozumiate jest tylko wprowadzenie poj~cia drugiego stanu graniczne
go. Naleiatoby tutaj bezwzgl~dnie stwierdzic, ie proponowana metoda pozwa
la na okreslenie prawdopodobnej nosnosci pala i jego osiadania poza obciqie
niem koncowym zastosowanym w pr6bnych obciqieniach. Oznacza to, ie trze
ba bytoby podkreslic, ii uzyskane proponowana metodq wyniki Sq swego rodza
ju obwiedniq, kt6ra moie stuiyc z jednej strony do por6wnania z innymi meto-
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dami interpretacji wynik6w pr6bnego obciqi:enia, a z drugiej strony, co jest nie
zwykle wai:ne w praktyce, do okreslenia zapas6w nosnosci konkretnego pala. 
Zgodzie si~ moi:na w tej sytuacji ze stwierdzeniem, i:e wprowadzane do prak
tycznych zastosowan wsp6kzynniki bezpieczenstwa lub pewnosci w zakresie 
nosnosci pali sq bardzo zanii:one. Wydaje si~, i:e wymagafoby to opracowania 
stosownego komentarza do obecnie obowiqzujqcych w tym zakresie przepis6w, 
chociai:by zawartych w EC7. 

Rozdziaf 6smy (4 strony) jest pr6bq interpretacj i wsp6kzynnika pewnosci 
czy bezpieczenstwa. Niezrozumiafe sq te rozwai:ania. Nalei:y bowiem przyjqe, ii: 
wsp6kzynnik pewnosci zalei:y od rodzaju konstrukcj i, jaka posadowiona jest na 
palach oraz dopuszczalnych r6i:nic osiadan dla ustawionych na tej konstrukcji 
urzqdzen. Oznacza to, i:e dla przeanalizowanych warunk6w hydrogeologicznych 
i geotechnicznych dobierany jest pal, kt6ry spefni powyi:sze warunki, a wi~c za
pewni uzyskanie wymaganej nosnosci przy ograniczonych wartosciach osiadan. 
Przykfadane obciqi:enie, kt6re moi:na nazwae obciqi:eniem projektowanym, jest 
obliczone z zastosowaniem wszystkich moi:liwych wsp6kzynnik6w bezpieczen
stwa, a wi~c jest spodziewanym obciqi:eniem maksymalnym. Jaki nalei:y zatem 
stosowae wsp6kzynnik bezpieczenstwa dla pala na kt6ry rna bye to obciqi:enie 
przyfoi:one? Tutaj nie rna jednoznacznej odpowiedzi, gdyi: osrodek gruntowo
wodny w kt6rym pal pracuje, rna charakter losowy. Przy tworzeniu pierwszych 
polskich norm palowych wprowadzono wsp6kzynnik bezpieczenstwa o warto
sci 2,0 i dopuszczalne osiadanie 5 mm . Zafoi:ono przy tym, i:e osiqgni~te pod
czas pr6bnych obciqi:en pali obciqi:enie dla przyj~tego wsp6kzynnika bezpie
czenstwa (nosnose dopuszczalna) musi bye mniejsze lub r6wne nosnosci gra
nicznej. Czy oznacza to w swietle wynik6w uzyskanych r6i:nymi metodami, ii: 
pal jest przewymiarowany? Nie wchodzqc w dalszq dyskusj~ tego zagadnienia 
nalei:y podkreslie, ze opracowana metoda wprowadzajqca nosnose granicznq w 
postaci nosnosci brzegowej, umoiliwia dzi~ki temu pefnq analiz~ rzeczywistego 
wsp6kzynnika bezpieczenstwa tak dla nosnosci pala, jak i jego osiadan. Wydaje 
si~, i:e taka interpretacja byfaby wskazana jako zawartose analizowanego roz
dziatu. 

Dziewiqty rozdziaf rozprawy (4 strony) stanowi podsumowanie rozprawy 
i wysuni~te prze Autora wnioski. Biorqc pod uwag~ rozpatrywane uprzednio 
rozdziafy rozprawy moi:na przyjqe, ii: w odniesieniu do dowodu na postawionq 
tez~, wnioski te majq petne uzasadnienie. Niewqtpliwie nasuwa si~ wniosek 
koncowy, ii: celowe i konieczne byfoby opracowanie poradnika dla projektanta 
w kt6rym przedstawione bytyby zafoi:enia metody i praktyczny spos6b jej wy
korzystania. 
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Na zakonczenie Autor w postaci rozdziatu dziesiqtego (1 strona) przed
stawit program dalszych badan. Uznac naleiy ten program w swietle wynik6w 
przedstawionych w pracy za wst~pny, wymagajqcy jeszcze szerokiej analizy 
wzajemnego oddziatywania budowli, fundamentu palowego i podtoia, trakto
wanego jako osrodek losowy. 

Odnosnie do strony redakcyjnej pracy nie wnosz~ zastrzeien. Naleiatoby 
jednak przed jej oddaniem do druku wprowadzic jako badania tylko pr6bne ob
ciqienia statyczne pali. Ponadto naleiatoby ponownie sprawdzic podpisy pod 
rysunkami. Sq przyktadowo dwa rysunki 7.7. 

Biorqc pod uwag~ wszystkie przedstawione w niniejszej recenzji stwier
dzenia, niewqtpliwie dyskusyjne, oceniam catosc rozprawy doktorskiej pozy
tywnie, mi~dzy innymi z nast~pujqcych powod6w: 

• Rozwiqzuje ana, w ograniczonym z natury rzeczy zakresie, zagadnienie, 
kt6re nie jest dotychczas w petni zdefiniowane i opracowane, przyczynia
jqc si~ do bardziej prawidtowego nii dotychczas wyjasnienia zwiqzanych z 
nim zjawisk i zaleinosci. 

• Uj~cie jej jest oryginalne, a w kaidym razie stanowi co najmniej oryginal
ny spos6b analizy badanego zagadnienia. 

• Stanowi dobry przyktad wykorzystania badan do znalezienia rozwiqzan 
aplikacyjnych, wzbogacajqc tym samym wiedz~ w dziedzinie wzajemnego 
oddziatywania obciqionego pala i osrodka gruntowego. 

• Rozprawa napisana jest j~zykiem prostym i poprawnym o wyr6iniajqcym 
si~ poziomie redakcyjnym 

• Rozprawa przygotowana zostata z zatoieniem, ie uzyskane zostanq we 
wszystkich rozdziatach podstawy do wyciqgni~cia wniosku o dowodzie 
tezy sformutowanej na poczqtku rozprawy. 

• W rozprawie postuiono si~ nowoczesnymi srodkami naukowymi pozwa
lajqcymi na przeprowadzenie analiz dostarczajqcych uzasadnienia przyj~
tej tezy. 

Stwierdzam ponadto, ie na tie aktualnego stanu wiedzy w rozpatrywanej 
dziedzinie, istniata celowosc opracowania problemu stanowiqcego tez~ opinio
wanej rozprawy doktorskiej oraz ie Autor opanowat sztuk~ samodzielnego 
rozwiqzywania problem6w naukowych, dysponujqc wymaganym zasobem wie
dzy. Zaktada si~ oczywiscie, ie Autor przeanalizuje wszystkie uwagi zawarte w 
niniejszej recenzji i ustosunkuje si~ do nich tak podczas publicznej obrony, jak i 
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przy przygotowywaniu rozprawy do druku lub jej przekazania specjalistycznym 
instytucjom. 

Majqc na uwadze powyiszq ocen~, wyraiam op1n1~, ze rozprawa mgr 
ini. Grzegorza Szmechela spetnia wymagania formalne stawiane przez aktual
nie obowiqzujqce przepisy pracom doktorskim w naukach technicznych. W 
zwiqzku z powyiszym stawiam wniosek o przedstawienie opiniowanej rozprawy 
doktorskiej do publicznej obrony przed Radq Wydziatu Budownictwa i Architek
tury Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, a po 
jej pozytywnym przebiegu o nadanie mgr ini. Grzegorzowi Szmechelowi stop
nia naukowego doktora nauk technicznych. 

\ \l-----..::::::~ c:::-- F \ -, ,... ~ 

Prof. ,olestaw Mazurkiewicz 
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