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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Jarostawa Btyszko

pt.: ,,Poréwnawcza analiza pefzania twardniejacego betonu zwyktego oraz

modyfikowanego zbrojeniem rozproszonym”

1.Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi pismo Dziekana Wydziatu
Budownictwa i Architektury L.dz. WBIA-A/05/2015/16 skierowanego do recenzenta

na podstawie uchwaty rady wydziatu z dnia 30 wrzesnia 2015r.

2.Przedmiot i zawartos¢ rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Jarostawa Btyszko pt.:
.Porownawcza analiza pefzania twardniejgcego betonu zwykiego oraz
modyfikowanego zbrojeniem rozproszonym”. Jest to praca doswiadczalno-
analityczna, ktorej celem jest doswiadczalne wyznaczenie odksztatcen petfzania
fibrobetonu obcigzonego w miodym wieku, przy zmiennym poziomie wytezenia
zaréwno przy sciskaniu jak i rozcigganiu.

Rozdziat 1 jest krotkim wprowadzeniem w tematyke rozprawy. Rozdziat 2 zawiera
tezy pracy.

W rozdziale 2 doktorant opisuje wiasciwosci fibrobetonu, podstawowe informacje
dotyczgce rozktadu widkien w matrycy oraz omawia zagadnienia przyczepnosci

wiokien do matrycy.

Rozdziat 3 zawiera przeglad literatury w zakresie zjawiska petzania betonu oraz
wptywu podstawowych czynnikdw wewnetrznych zwigzanych ze sktadem betonu oraz

czynnikdéw zewnetrznych zwigzanych z warunkami twardnienia.

W rozdziale 4 omowiono podstawowe zagadnienia teorii petzania betonu.



W rozdziale 5 podkreslono znaczenie reologicznych betonu ceny wptywu odksztatcen

betonu w projektowaniu konstrukcji.
Rozdziat 6 zawiera teze, cel i zakres pracy.

Rozdziaty 7 do 9 stanowig oryginalng czes¢ pracy doktoranta. W rozdziatach tych
omowiono program i metodyke badan doswiadczalnych, wyniki badan laboratoryjnych
i ich analize oraz zaprezentowano wiasny strukturalno-mechaniczny model petzania

twardniejgcego betonu.
W rozdziale 10 zaprezentowane zostaty wnioski z badan.
Prace konczy bibliografia zawierajgca 113 pozyciji literaturowych.

Do rozprawy w wersji elektronicznej zatgczono 14 zatgcznikdw prezentujgce

szczegotowe wyniki pomiaréw i analiz.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

3.1. Ocena doboru tematu i postawionych celow

Dobdér tematu jest naturalng konsekwencjg trendu zmierzajgcego do
projektowania konstrukcji betonowych ze zbrojeniem rozproszonym. Aktualizowanie
zagadnien dotyczgcych modelu materiatdw konstrukcyjnych, w tym przypadku
gtébwnie betonu we wczesnym okresie twardnienia, ma bezposrednie przetozenie na
bezpieczne projektowanie konstrukcji.

Nastepstwa wczesnego obcigzenia miodego betonu sg stosunkowo rzadko
badane i analizowane przez projektantéw. Najczesciej obliczenia prowadzi sie dla
betonu stwardniatego, o ustabilizowanych wiasciwosciach mechanicznych i
reologicznych.

Analiza nastepstw petzania dotyczy przede wszystkim elementéw projektowanych
ze wzgledu na stan graniczny uzytkowania, gdzie decydujg ugiecia elementu, bgdz
tez przy analizie efektow drugiego rzedu w elementach mimosrodowo Sciskanych.

Obcigzenie betonu w mtodym wieku wystepuje na skutek tzw. Oddziatywan
posrednich, bedgcych skutkiem zmian objeto$ci materiatu zwigzanych ze zjawiskami
termicznymi (nagrzewanie i poézniejsze studzenie) i wilgotnosciowymi (skurcz
autogeniczny i ekologiczny). Oddziatywania posrednie wywotujg tzw. naprezenia

wlasne i wymuszone. Petzanie mtodego betonu zmniejsza nastepstwa
oddziatywan posrednich, prowadzac do relaksacji naprezen. Nie zawsze prowadzi do

zmniejszenia ryzyka tworzenia sie rys. Dotyczy to szczegolnie konstrukcji masywnych



narazonych na cykliczne zmiany temperatury twardniejgcego betonu.

Waznym elementem w postawionym zadaniu sg zaréwno wyniki z czesci
doswiadczalnej, jak i wnioski z ich analiz oraz sformutowanie wtasnego modelu
obliczeniowego. Tematyka rozprawy jest aktualna, poniewaz brakuje w przepisach
normowych i w literaturze uscislonych metod projektowania elementow
fibrobetonowych bedgcych przedmiotem rozprawy.

Stad podjety temat przez doktoranta jest wazny i w petni wpisuje sie w potrzeby
praktyki budowlanej. Recenzowana rozprawa doktorska wpisuje sie idealnie w te
aktualne obecnie problemy.

Biorgc powyzsze pod uwage, wazng pozytywng cechg rozprawy jest
postawienie przez doktoranta ambitnych celéw, ktére zostaty osiggniete nie tylko na
drodze badan doswiadczalnych ale réwniez analiz teoretycznych przedmiotowego
zagadnienia. Jasnos¢ przedstawionych probleméw i konsekwentne dgzenie do
postawionych celéw swiadczy o bardzo dobrym rozpoznaniu tematyki przez autora
rozprawy. Autor rozprawy jest bardzo dobrze przygotowana do prowadzenia badan
naukowych i wykazata sie dobrg znajomoscig trudnych probleméw zwigzanych z
wiasciwosciami reologicznymi mtodego betonu.

Reasumujagc ten fragment recenzji uwazam, ze podjety przez doktoranta temat
pracy zastuguje na pozytywng ocene, bo jest aktualny, tak z poznawczego jak

i z inzynierskiego punktu widzenia.

3.2. Ocena przeglad stanu wiedzy, badania doswiadczalne i analizy
zrealizowane przez doktoranta

Rozprawa ma charakter pracy doswiadczalno - analitycznej i sktada sie z trzech
zasadniczych czesci. Pierwszej opisujgcej aktualny stan wiedzy, drugiej czesci

doswiadczalnej i trzeciej analityczne;j.

Przeglad literaturowy jest formg oryginalnej systematyki dotyczgcej betonu ze

zbrojeniem rozproszonym oraz modeli petzania.

W czesci teoretycznej rozprawy sformutowano model Otrzymane wyniki

skonfrontowano z wartosciami ugie¢ obliczonymi wedtug Eurokodu 2.

Badania doswiadczalne zostaty zrealizowane wedtug wlasnego programu
badan doktoranta. Sposob wykonania badan jest w petni oryginalny. Badania w

poszczegoblnych etapach zaprogramowano i wykonano wiasciwie. Nie wnosze



zastrzezen do metodyki zrealizowanych badan. Na wysokg ocene zastuguje
starannos¢ doktoranta w prowadzeniu zaplanowanych eksperymentéw badawczych i
bardzo dobre ich udokumentowanie w tresci rozprawy oraz w dodatkowych

zatgcznikach. Na uwage zastuguje przejrzysta prezentacja wynikdéw badan wtasnych.

3.4. Ocena wartos$ci naukowej pracy

Podsumowujgc ocene merytoryczng rozprawy, za najwazniejsze oryginalne

osiggniecia naukowe doktoranta mozna uznac :

1. Opracowanie oryginalnego programu badan doswiadczalnych i konsekwentne

ich zrealizowanie.

2. Wykazanie znaczacego wptyw wieku fibrobetonu w chwili obcigzenia na
wartos¢ jego petfzania, znacznie wieksze niz wynika to z Eurokodu 2 oraz
znacznie wiekszego pefzanie miodego fibrobetonu przy sSciskaniu oraz
rozcigganiu w poréwnaniu z betonem zwyktym, przy tych samych warunkach

obcigzenia.

3. opracowanie wlasnego modelu strukturalno-mechanicznego do opisu petzania
twardniejgcego betonu zwyktego i fibrobetonu obcigzonego w réznym wieku,

przy zmiennej wartosci wytezenia, szczegolnie w betonach Sciskanych.

4. Uwagi krytyczne i dyskusyjne
Podczas czytania rozprawy nasunety mi sie nastepujgce uwagi krytyczne i
dyskusyijne:

1. Przeglad literatury Brakuje konhcowej oceny krytycznej stanu wiedzy oraz
uzasadnienia dlaczego doktorant podjat sie swoich badan.

2. Brak zestawienia okreslen i oznaczeh znacznie utrudnia czytanie pracy.

3. W badaniach doswiadczalnych doktorant zastosowat tylko jeden skfad
fibrobetonu i betonu zwyktego. co uniemozliwito mu analize wptywu stopnia
zbrojenia, klasy betonu, rodzaju cementu lub kruszywa na badane wtasciwosci.
Trudno zatem uzyskane wyniki wykorzysta¢ do zastosowac praktycznych.

4. W rozprawie brak analizy rozktadu widkien stalowych i poliprenowych w

przekroju i ich wptywu na badane wtasciwosci betonu.



5. Brak szerszego podsumowania pracy wykazujgcego co autor rozprawy
osiggnat nowego w stosunku do dotychczasowego stanu wiedzy oraz w jakim

kierunku nalezatoby rozpoczete przez doktoranta badania dalej kontynuowac.

5. Wnioski koncowe

Opiniowana rozprawa doktorska mgr inz. Jarostawa Btyszko pt.:
.,LPorbwnawcza analiza pefzania twardniejgcego betonu zwykiego oraz
modyfikowanego zbrojeniem rozproszonym” rozwigzuje postawione oryginalne
zadanie naukowe, dotyczace zagadnienia petzania twardniejgcego betonu zwyktego
oraz modyfikowanego zbrojeniem rozproszonym.

Autor pracy wykazat sie odpowiednimi umiejetnosciami programowania
I prowadzenia trudnych badan teoretycznych i doswiadczalnych. Doktorant otrzymat
oryginalne wyniki z badan, przeanalizowat je, krytycznie ocenit, i wyciggnat trafne
wnioski. Swiadczy to o predyspozycjach i odpowiednim jego przygotowaniu do
samodzielnego prowadzenia prac haukowo-badawczych.

Uwagi krytyczne wymienione w punkcie 4 nie umniejszajg w najmniejszym
stopniu wartosci naukowej rozprawy, ktéra wnosi w przedmiotowym temacie istotny
wktad w rozwoj wiedzy w dyscyplinie budownictwo.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, iz recenzowana rozprawa
spetnia wymogi odnosnie do prac doktorskich zawarte w Ustawie o tytule
i stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki z dnia 14.03.2003 roku (Dz. U.
Nr 65, poz. 595 z pézn. zm. z dnia 18 marca 2011 r) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. I stawiam

wniosek o dopuszczenie mgr inz. Jarostawa Blyszko do publicznej obrony.

Prof. dr hab. inz.. Mieczystaw Kamihski



